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TEORÍA DE LA LEGISLACIÓN EN 
AQUINO: EL IUSNATURALISMO 
TOMISTA COMO UNA TEORÍA 
DE LA DECISIÓN JURÍDICA 
Gregorio Robles Morchón 
Al tomar la pluma para participar en el Homenaje al profesor 
Javier Hervada, he pensado que sería de su agrado el poder 
comprobar cómo alguien que proviene del positivismo jurídico, y 
que trata de encontrar, desde hace ya mucho tiempo, nuevas vías 
fructíferas al pensamiento por medio de la teoría comunicacional 
del derecho, se acerca al derecho natural clásico para entenderlo 
desde el prisma de dicha teoría. Hervada ha hecho mucho por 
recuperar el pulso del iusnaturalismo clásico, y especialm~nte el 
acuñado por Tomás de Aquino, poniéndolo al día y adaptándolo a 
las condiciones intelectuales de nuestro momento histórico, y se 
queja, con razón, de que en la crítica a los iusnaturalismos se 
haga tabula rasa de las diferencias entre ellos. • : . ,.;:-
A tenor de la perspectiva comunicacional o hermenéutico-
analítica, tal como la he expuesto en algunos lugares de mi obra, 
el análisis se despliega en tres momentos: teoría formal del de-
recho, teoría de la dogmática jurídica y teoría de lá decisión 
jurídica. Pues bien, según creo, es precisamente este último plano 
de la decisión jurídica el que constituye el eje central de reflexión 
de la doctrina de la ley y del derecho de Tomás de Aquino. Mi 
tesis es sencillamente ésta: de los tres niveles en que la teoría 
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jurídica puede desenvolverse, el derecho natural clásico repre-
senta un punto de vista concreto sobre el tercero de ellos, el de la 
decisión jurídica. No es que no encontremos elementos impor-
tantes que afectan a los otros dos niveles, sino que el centro de 
preocupación aquinatense lo constituye el conjunto de los pro-
cesos de la decisión (especialmente la decisión legislativa y la 
judicial) y los criterios materiales de justicia que acompañan a 
esos procesos. En el presente trabajo no me propongo desarroHar 
plenamente esta idea, sino tan sólo dejar escritas algunas notas al 
respecto, que deberían ser completadas con otros estudios, a cuya 
realización no renuncio. 
Tomás de Aquino recoge su doctrina de la ley en su gran obra 
Summa Theologiae, especialmente en las cuestiones 90 y si-
guientes de la Prima-Secundae. Hay que tener siempre presente, 
para interpretar correctamente su pensamiento, que se trata de una 
obra de teología, por lo que toda su concepción de la ley se de-
sarrolla en el marco de la misma. Para tener una visión completa 
de su doctrina habría que hacer referencia a otras obras, pero aquí 
nos conformaremos únicamente con comentar algunos puntos de 
la mencionada. 
Ya en su concepto genérico de ley encontramos la tendencia 
racionalista del Aquinate (entendiendo este término de "raciona-
lista" en el sentido que después se dirá, como defensor de la razón 
práctica), pues lo define de la siguiente manera: "La ley no es 
más que una ordenación de la razón al bien común, promulgada 
por aquel que tiene el cuidado de la comunidad" (rationis ordi-
natio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata). 
En esta definición se expresan las características generales de 
la ley: 
A) Es algo que pertenece a la razón (aliquid rationis), y más 
en concreto a la razón práctica, que es la razón en cuanto que 
busca el conocimiento del bien moral (a diferencia de la razón 
especulativa o razón teórica, cuyo campo de conocimiento son las 
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verdades meramente teoréticas, como las matemáticas, o las que 
describen la naturaleza); que la ley, toda ley en general, perte-
nezca a la razón, no quiere decir para Aquino que la voluntad no 
tenga ninguna función, sino que la esencia de la leyes precisa-
mente la razón; la voluntad aparecerá también pero sólo ratione 
regulata, esto es, regulada por la razón. El papel fundamental 
corresponde a ésta. 
B) Toda leyes ordinatio, palabra que traducimos por "ordena-
ción" y que implica, por una parte, la idea de que toda leyes 
expresión de un orden, y por otra, la idea de regulación o acción 
de poner orden. La teoría de la ley en Santo Tomás va estrecha-
mente vinculada a la teoría de los órdenes. Como veremos a 
continuación, los diversos tipos de leyes son expresión de los 
diversos órdenes que, a su vez, se presentan en una relación jerár-
quica. Este concepto de orden es el antecedente de la idea de 
ordenamiento o sistema aplicada al derecho. 
C) La leyes ordenada siempre al bien común (ad bonum 
commune). Como la leyes expresión de la razón práctica, y el 
principio o fundamento que preside a ésta es el "fin último de la 
vida humana", esto es, la felicidad (felicitas vel beatitudo), y 
puesto que la ley se da para la comunidad, de la que el hombre 
forma parte, de ahí se desprende que la ley mire a la "felicidad 
común" (felicitatem communem) o, lo que es lo mismo, al "bien 
común" (bonum commune). La referencia al bien común es esen-
cial en toda ley, pues "así como en el orden especulativo nada se 
da por firmemente probado a no ser por una reducción a los 
primeros principios indemostrables, así en el orden práctico nada 
establece la razón sino por orden al último fin, que es el bien 
común" (1-2 q.90 a.2 ad3). 
D) El sujeto de la ley no es cualquiera, sino sólo quien tiene a 
su cargo el cuidado de la comunidad. Al estar la ley ordenada al 
bien común, es decir, al bien de la comunidad, corresponde al 
conjunto de ésta (totius multitudinis) o a su representante (geren-
tis vicem totius multitudinis) el ordenar algo al bien común, o sea, 
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ser legislador. Por tanto, la razón práctica que está detrás de la ley 
no es una razón "particular" (cuiuslibet), sino una razón "pú-
blica". Obsérvese el transfondo democrático que aquí se trans-
parenta: la leyes la expresión de la razón práctica, pero no de la 
razón práctica particular de un individuo cualquiera, sino, prio-
ritariamente, del conjunto del pueblo (multitudo), y, en su lugar, 
de quien le represente, que es una "persona pública". 
E) La promulgación forma parte de la esencia de la ley. Toda 
leyes creada para ser aplicada, esto es, para que sirva de regla y 
medida (regula et mensura) de los actos humanos. La ley, en 
efecto, cumple esas dos funciones básicas: la de ser regla y la de 
ser medida. Es regla, porque los hombres deben realizar sus actos 
conforme a ella. Y es medida, porque sirve para medir dichos ac-
tos y, eventualmente, impone un castigo al infractor. En ambas 
operaciones consiste la "aplicación" (applicatio) de la ley. Ahora 
bien, para que esa aplicación sea posible es preciso que los hom-
bres a los que va destinada la ley tengan conocimiento (notitia) 
de la misma, el cual sólo es posible mediante la promulgación 
(promulgatio). La promulgación de la ley implica la posibilidad 
de conocimiento de la misma, que es la condición suficiente, sin 
ser preciso el conocimiento actual. Toda ley con vigor de tal 
estará promulgada, incluso la ley natural, cuya promulgación se 
ha llevado a cabo mediante el hecho de que Dios la ha impreso en 
las mentes de los hombres, por lo que les es cognoscible de una 
manera natural. 
Santo Tomás expone también los efectos de la ley, que se 
refieren, en primer lugar, a sus destinatarios (esto es, a los súb-
ditos) y, en segundo lugar, a los actos que contempla. 
En el primer aspecto, el efecto de la leyes hacer buenos a los 
hombres, ya de una manera absoluta (simpliciter) , ya relativa 
(secundum quid). De manera absoluta, si la obediencia que exige 
va dirigida al verdadero bien, que no es otro que "el bien común 
regulado conforme a la justicia divina" . De manera relativa, si 
apartándose de la justicia divina, los hace buenos con respecto a 
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un régimen determinado (ad tale regimen) , como cuando, por 
ejemplo, hablamos de un "buen ladrón" para referirnos a alguien 
que trabaja profesionalmente adecuándose a su fin. Es evidente 
que, en este contexto, Aquino emplea la palabra "bueno" con dos 
significados muy diferentes. Lo que él llama "bueno de una 
manera absoluta" es el bueno moral, puesto que es lo que se 
adecua a las exigencias de la justicia divina, que constituye la 
base de toda la moral. Por contra, lo que denomina "bueno de 
una manera relativa" o "bueno respecto de tal régimen", no es lo 
bueno en sentido moral, sino en sentido técnico o utilitarista. En 
esta acepción, se dice que algo es bueno cuando sirve para un fin, 
independientemente de que dicho fin sea bueno desde el punto de 
vista ético. Así, un "buen ladrón" es alguien que como ladrón es 
bueno, aunque obviamente ser ladrón no sea bueno en el sentido 
moral. Ser un "buen ladrón" es lo mismo que ser un buen profe-
sional del latrocinio, esto es, alguien que se las pinta para robar, 
habilidoso, frío, prudente, de tal modo que no se arriesga inútil-
mente, etc. Pues bien, lo que viene a decir Aquino es que toda 
ley logra la obediencia de los súbditos (o al menos a ello va 
dirigida), con lo que consigue hacer buenos a los hombres, bien 
de una manera o bien de otra, absoluta o relativamente. Pero esto 
no significa que apruebe la manera relativa, como es obvio que 
no aprueba al "buen ladrón" . 
En el segundo de los aspectos, que es el de los efectos de la ley 
respecto de los actos del hombre que la ley contempla como 
materia de su regulación, Aquino, siguiendo autores precedentes, 
enuncia lo que hoy llamamos las diferentes funciones deónticas 
de las normas. Las cifra en cuatro: preceptuar o mandar (praeci-
pere veZ imperare) , prohibir (prohibere), permitir (permittere) y 
castigar (punire). 
Distingue tres tipos de actos: los actos buenos por su propia 
naturaleza o actos virtuosos, los actos malos por su propia natu-
raleza o actos viciosos, y los actos indiferentes (dentro de los 
cuales caen también aquellos actos cuya bondad o maldad es 
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pequeña). Respecto de los actos virtuosos, el efecto de la leyes 
preceptuar o mandar. Respecto de los actos malos, el efecto de la 
leyes prohibir. Y respecto de los indiferentes, el efecto de la ley 
es permitir. Estas serían las funciones primarias de la ley: man-
dar, prohibir y permitir. Pero además, añade Aquino, en la me-
dida en que la ley induce a que se la obedezca por temor a la 
sanción (timar pena e ), el sancionar o castigar también es un 
efecto de la ley. 
Estos son, en sus trazos generales, los caracteres comunes a 
todos los tipos de leyes, cada uno de los cuales los expresa de una 
manera peculiar que corresponde a su propia naturaleza espe-
cífica. Vamos a ver a continuación cuáles son esos diversos tipos 
de leyes y qué relación hay entre ellos. Aunque la doctrina de las 
leyes no es originaria de Aquino, sino que se remonta a los Pa-
dres de la Iglesia, y muy especialmente a Agustín, es en la obra 
del sabio dominico donde encuentra su expresión más perfilada. 
Distingue Santo Tomás cuatro tipos de leyes: la ley eterna, la 
ley natural, la ley humana y la ley divina. Esta última es la ley 
dada por Dios mediante la revelación, y se divide en dos: ley 
antigua y ley nueva, que corresponden, respectivamente, al An-
tiguo y al Nuevo Testamento. En lo que sigue nos centraremos 
únicamente en las tres primeras, pues la ley divina pertenece 
íntegramente al campo de la teología. 
La relación de Dios con el universo es semejante a la relación 
existente entre el gobernante y la comunidad. Y así como este 
último gobierna mediante la ley, que no es sino el "dictamen de la 
razón práctica" (dictamen practica e rationis), así también, se 
parte del supuesto de que la divina providencia gobierna el mun-
do universo por medio de la razón divina (tata communitas uni-
versi gubernatur ratione divina). Esa razón divina tiene entonces 
carácter de ley que, por provenir de aquélla, no está sometida 
al tiempo sino que es eterna (1-2 q.91 a.l). La ley eterna existe 
porque existe el universo mundo creado y dirigido por Dios, 
quien es artífice del mundo y gobernador del mismo (artifex, 
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gubernator). La ley eterna (lex aeterna) no es otra cosa que la 
razón de la divina sabiduría, que dirige todos los actos y movi-
mientos (ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva 
omnium actuum et motionum) (1-2, q.93 a.l). Obsérvese que 
Santo Tomás concibe también la ley eterna como "ratio" (y no 
como "voluntas"). 
La ley eterna crea el orden total del universo, en el que se 
insertan todos los seres o "criaturas", tanto los seres inanimados 
como los animados, y entre éstos los hombres, para los cuales 
tiene una aplicación especial por medio de la ley natural, como 
veremos enseguida. Va dirigida u ordenada al bien común total 
del universo, que es Dios mismo. Como puede apreciarse, el 
concepto de ley eterna se vincula al de orden eterno o universal y 
al de fin eterno, que es el bien común universal, repitiéndose aquí 
la vinculación que toda ley tiene entre ella misma, el orden y el 
bien común. Además, la ley eterna es una ley promulgada tanto 
de palabra como por escrito. Lo primero "porque el Verbo divino 
es eterno", y lo segundo, porque "eterna es la escritura del libro 
de la vida" (scriptura libri vitae est aetema) (1-2, q.91 a.l). 
La ley eterna es cognoscible, si no completamente (ya que esto 
sólo corresponde a los bienaventurados) sí incompleta o parcial-
mente "a través de alguna irradiación" (secundum aliquam eius 
irradiationem), como no conocemos el sol directamente sino por 
medio de sus irradiaciones. La ley eterna la podemos conocer los 
humanos por medio de la ley natural (que es una parte de la ley 
eterna) y por medio de la ley divina (procurada por Dios me-
diante la revelación). (1-2, q.93 a.2). Podemos añadir nosotros 
que también a través de la ciencia de la naturaleza física que nos 
rodea podemos conocer las leyes naturales que rigen los movi-
mientos físicos de los seres. 
Además, la ley eterna ostenta la nota de la primacía sobre 
todas las demás leyes, es la fuente de las fuentes, toda ley deriva 
de la ley eterna. Es la norma fundamental del orden establecido, 
de la que derivan su obligatoriedad todas las demás normas. 
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Aparece aquí la idea de jerarquía, que en el marco del posi-
tivismo jurídico será aplicada (por Bierling y la Escuela de Vie-
na) al derecho positivo, desarrollando la idea de la estructura 
jerárquica del ordenamiento jurídico. La doctrina de las leyes de 
Aquino también es una concepción jerárquica de las normas, 
aunque su análisis no se limita a las normas puestas por el legis-
lador humano, sino al conjunto de las leyes que, desde una 
perspectiva teológica y metafísica, gobiernan el mundo entero. 
La idea de jerarquía de las leyes la expresa Aquino de una 
manera muy gráfica: "En toda serie de principios motores subor-
dinados entre sí, es necesario que la fuerza del segundo motor. se 
derive de la fuerza del primero, porque el motor segundo no 
mueve sino en cuanto que es movido por el primero. Lo mismo 
observamos en todos los gobernantes: el poder de gobernar deriva 
del primer gobernante al segundo, así como el plan de lo que 
debe hacerse en una ciudad lo comunica el rey a sus adminis-
tradores inferiores por medio de un precepto; yen la obra arqui-
tectónica, el plan a realizar es comunicado por el arquitecto a los 
obreros inferiores que trabajan con sus manos". La jerarquía se 
da, por consiguiente, en el mundo físico, en el político y en el 
técnico o artístico. De similar manera sucede con las leyes: 
"Siendo la ley eterna la razón de gobierno existente en el supremo 
gobernante (ratio gubernationis in supremo gubernante), es nece-
sario que todas las razones de gobierno que existen en los go-
bernantes inferiores deriven de la ley eterna (a lege eterna 
deriventur). Por consiguiente, toda ley se deriva de la ley eterna 
en la medida en que participa de la recta razón (Unde omnes 
leges, inquantum participant de ratione recta, intantum deri-
vantur a lege aeterna)" (1-2 q.93 a.3). La recta razón es, pues, la 
esencia de la ley eterna, y por ello en la medida en que cualquier 
ley participe de dicha razón, derivará asimismo de la ley eterna. 
Esta es la ley suprema, la norma fundamental de la que derivan su 
vigor (virtus) o validez todas las demás. En concreto, la ley na-
tural deriva de la ley eterna en cuanto que forma parte de esta 
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última, ya que es la aplicación de la ley eterna a la criatura racio-
nal, al hombre. En cuanto a la ley humana sólo tiene naturaleza 
de ley en cuanto se ajusta a la recta razón, esto es, en cuanto 
deriva de la ley eterna. Si se aparta de esta última, será una ley 
inicua (lex inicua), no teniendo naturaleza de ley, sino de vio-
lencia (lb id, ad sec.). 
En suma, en cuanto expresión de la razón divina o recta razón, 
la ley eterna, respecto del orden político, jurídico y moral, no 
expresa otra cosa que lo que ya dijo San Pablo en la Epístola a los 
Romanos (13,1): todo poder viene de Dios, omnis potestas a Deo. 
La ley eterna, en cuanto se aplica específicamente a la criatura 
racional (esto es, al ser humano), recibe el nombre de ley natural 
(lex naturalis). No es ésta, pues, distinta de aquélla, sino tan sólo 
la concreción de la ley eterna en cuanto que se adapta a las 
características propias del ser humano, que son la racionalidad y 
la sociabilidad. Por eso, Aquino define la ley natural como "parti-
cipación de la ley eterna en la criatura racional" (participatio 
legis aetemae in rationali creatura). No constituye en realidad un 
nuevo tipo de ley, sino tan sólo, como decimos, una especifi-
cación de la ley eterna. 
La ley natural está en nosotros: es la "luz de la razón natural" 
(lumen rationis naturalis), la cual no es otra cosa que la "impre-
sión de la luz natural en nosotros". Por medio de la luz natural 
discernimos lo bueno y lo malo (bonum et malum). La ley na-
tural, en suma, en una ley moral, expresión del orden moral que 
ha de presidir la vida de los hombres (1-2, q.91 a.2). 
De igual manera que la razón teórica o especulativa parte de 
unos principios evidentes (axiomas), a partir de los cuales deduce 
el resto de las verdades, así la razón práctica parte también de 
principios que son evidentes por sí mismos (principia per se 
nota). Obviamente, estos principios de los que parte la razón 
práctica son asimismo principios prácticos, esto es, preceptos 
(praecepta) o normas. El primer precepto de la ley natural, que 
tiene el rasgo de evidente, y a partir del cual han de entenderse 
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los demás preceptos que configuran la ley natural, es éste: "se 
debe obrar y proseguir el bien y evitar el mal" (bonum est fa-
ciendum et prosequendum, et malum vitandum). Todos los demás 
preceptos de la ley natural se fundamentan en este principio 
generalísimo. Para concretarlos en cuanto a su contenido hay que 
seguir el orden de las inclinaciones naturales. Así, en primer 
lugar, el hombre siente inclinación a su propia conservación, que 
es por otra parte una inclinación de todos los seres conforme a su 
naturaleza. De esta inclinación a la conservación derivan todos 
los preceptos de la ley natural que contribuyen a la conservación 
de la vida humana. En segundo lugar, pertenecen a la ley natural 
los preceptos correspondientes a lo que "la naturaleza ha ense-
ñado a todos los animales" (según la famosa expresión de Ul-
piano), esto es, la unión del hombre y la mujer y la educación de 
los hijos. Por último, a la específica naturaleza del ser humano, 
como ser racional y social, corresponden la inclinación a conocer 
la verdad y a vivir en sociedad, y a esa inclinación se refieren 
aquellos preceptos de la ley natural que, por ejemplo, tienden a 
evitar la ignorancia y a evitar las ofensas a los demás (1-2 q.94 
a.2). 
Obsérvese el proceder de Aquino para determinar los primeros 
principios de la ley natural. Partiendo del máximo principio de la 
razón práctica, en virtud del cual se debe obrar el bien y evitar el 
mal, que tiene el carácter de evidente por sí mismo, el respeto de 
los primeros principios (prima principia) se obtienen tomando pie 
en las inclinaciones naturales del hombre. Primero en cuanto ser, 
pues todo ser tiende a su conservación de acuerdo con su natu-
raleza. En segundo lugar, en cuanto ser animal, pues todos los 
animales tienden a la procreación y al cuidado de la prole. Por 
último, en cuanto ser animal racional, que es lo propio del 
hombre, y que le impulsa a conocer la verdad y a vivir en so-
ciedad. Esta imagen del hombre, de clara ascendencia aristotélica, 
implica una concepción positiva del ser humano, y así hay que 
entender el concepto de naturaleza humana. No es que Aquino 
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desconozca el lado negativo del ser humano (sometido a las 
pasiones desde la caída original), sino que parece subrayar la idea 
de que ese aspecto negativo tiene su origen en el pecado, en el 
apartamiento de Dios, en su negación. Por contra, la naturaleza 
del hombre, su soporte permanente como ser, está orientada hacia 
el bien. Los primeros principios de la ley natural se corresponden 
con las cualidades que el ser humano posee en su propia natu-
raleza, primero en cuanto ser, en segundo lugar como animal, por 
último como racional. Esos primeros principios no es que "deri-
ven" de las cualidades de la naturaleza humana como derivan 
deductivamente las verdades de la razón especulativa de unos 
primeros principios. Se trata aquí de una derivación propia de la 
razón practica, cuyo fin es extraer racionalmente el contenido del 
bien teniendo en cuenta las características naturales del hombre. 
Así, parece indiscutible que sentimos en nosotros una inclinación 
a la conservación de la vida. En íntima conexión con esa ten-
dencia pensamos que la vida es un bien, y de ahí pueden dedu-
cirse preceptos cuya finalidad es precisamente la conservación de 
la vida, y la correspondiente exclusión de la violencia. Lo mismo 
sucede con el ayuntamiento de los sexos y la procreación, que 
implica los deberes para con el cónyuge y para con los hijos y, 
por extensión, para la conservación de la especie. Si los seres hu-
manos somos seres sexuados, hay que pensar que es con alguna 
finalidad distinta del mero ejercicio de la sexualidad, que no pue-
de ser otra que la comunicación íntima entre los esposos, la 
procreación y el cuidado de la especie. Por último, la cualidad de 
racional es entendida en el sentido positivo de búsqueda de la 
verdad y de la convivencia y de la armonía entre los hombres. Si 
los seres humanos tenemos razón, no puede ser para buscar el mal 
y la guerra, aunque la podamos utilizar en ese sentido. Por eso, la 
razón es más bien la recta ratio. Todo el planteamiento de Aqui-
no podríamos resumirlo diciendo que los primeros principios de 
la ley natural son aquellos que expresan en términos de 
razonabilidad las tendencias naturales que hallamos en el ser hu-
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mano. Razonabilidad es otra forma de designar a la razón prác-
tica. Lo racional práctico es lo razonable. Ahora bien, obrar según 
razón -dice Aquino- es obrar según virtud, por lo que deduce que 
todos los actos de la virtud pertenecen a la ley natural (1-2, q.94 
a.3), cualidad en la que se resalta el carácter moral de la ley 
natural. 
La ley natural es una en todos los hombres, al menos en cuan-
to se refiere a los primeros principios. Pero no sucede lo mismo 
en las determinaciones más concretas de esos primeros principios 
universales. A medida que se desciende a lo concreto aumenta el 
grado de defectibilidad. Et hoc tanto magis invenitur deficere, 
quanto magis ad particularia descenditur (1-2 q.94 a.4). Los 
primeros principios están impresos indeleblemente en el corazón 
humano. Pero los principios secundarios o derivados sí pueden 
borrarse del corazón de los hombres (deleri de cordibus homi-
num), bien por medio de malas persuasiones, bien por costumbres 
perversas o hábitos corrompidos (propter malas persuasiones, 
propter pravas consuetudines et habitus corruptos), como suce-
día en algunos pueblos -añade el Aquinate- que no reputaban 
pecado el robo ni incluso los vitia contra naturam (1-2, q.94 a.6). 
Por último, la ley natural es inmutable (immutabilis) en cuanto 
se refiere a los primeros principios. Respecto de los principios 
segundos, que son como conclusiones cercanas a los primeros 
principios, la ley natural no cambia por lo general, aunque es 
posible que alguna particularidad del caso concreto introduzca un 
factor de variación (1-2, q.94 a.S). Así, por ejemplo, se debe 
devolver a su dueño el arma entregada en depósito, y esto cons-
tituye un principio general de la razón práctica; pero el precepto 
pierde su sentido si el depositario sabe que le pide el depositante 
la devolución del arma para cometer un homicidio. 
Completando todo el proceso productivo de la ley, que es a su 
vez el resultado del ejercicio de la razón práctica en cuanto se 
aplica a la vida en sociedad, nos encontramos con la ley positiva 
o ley humana (lex humana). Aquino justifica su existencia decla-
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rando que es necesario que la ley natural se concrete, mediante el 
ejercicio de la razón práctica, en disposiciones más particulares 
(ratio humana procedat ad aliqua magis particulariter dispo-
nenda), y añade: "Estas disposicioens particulares de la razón 
práctica reciben el nombre de leyes humanas (leges humanae) 
cuando cumplen todas las demás condiciones que pertenecen a la 
ley" corno concepto general, a las que antes nos hemos referido. 
La ley humana es, pues, una aplicación de la razón práctica a las 
materias contingentes y variables no contempladas por la ley 
natural. Esta precisa de concreción, pues en su generalidad no 
siempre es suficiente para regular la variopinta complejidad de la 
vida social de los hombres (1-2, q.91 a.3). 
En las questiones 95, 96 Y 97 encontrarnos el desarrollo 
conceptual de todo lo referente a la ley humana, destacando en 
esta materia la influencia ejercida por la doctrina de San Isidoro 
de Sevilla sobre el Doctor Angélico, si bien en algunos puntos 
importantes se separa de él. 
Lo primero que subraya Aquino es que la ley humana es útil y 
necesaria. El hombre, dice, tiene una cierta inclinación natural a 
la virtud (aptitudo ad virtutem), pero es preciso reforzar esa in-
clinación mediante algún tipo de disciplina (per aliquam dis-
ciplinam), que le aparte de los "deleites ilegítimos" (retraendo 
hominem ab indebitis delectationibus). En las naturalezas bien 
orientadas la disciplina paterna (disciplina paterna), que actúa 
mediante consejos (per monitiones) es suficiente, pero no sucede 
así con "los protervos y dados a los vicios" (protervi et ad vitia 
proni), que no se conmueven fácilmente con las palabras. A éstos 
es preciso apartarles del mal mediante la fuerza y el miedo (per 
vim et metum). Esta disciplina que obliga por el temor al castigo 
es la disciplina de las leyes (disciplina legum). Mediante la impo-
sición de esta disciplina se consiguen dos objetivos: por una parte 
un objetivo general, para todos, que es la paz, al impedir a los 
"protervos" que la perturben; y, además, se puede conseguir tam-
bién la domeñación de esos caracteres díscolos y poco propicios a 
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cumplir con sus deberes, pues mediante la imposición por la fuer-
za puede lograrse que adquieran costumbres virtuosas. La coac-
ción, por tanto, viene en apoyo del consejo para enderezar a los 
hombres mal dispuestos a la virtud. De todo ello se desprende que 
la primera razón de la utilidad de la ley humana coactiva es que 
mediante el temor a la sanción consigue la paz social, además de 
ayudar a los hombres a ser virtuosos. 
Pero, además, Aquino no escatima elogios para la ley positiva 
y para la legislación como forma de producción del derecho. 
Frente a la opinión de los que sostienen que la ley encarna una 
"justicia inanimada" (inanimata), mientras que los jueces al sen-
tenciar los casos concretos representan a la justicia viva o "ani-
mada" (animata) y que, en consecuencia, el juez es superior al 
legislador, puesto que es capaz de impartir justicia en el caso 
concreto, Aquino destaca la función del legislador y de la ley. 
PrImero, porque es más fácil encontrar unos pocos hombres 
sabios que actúen como legisladores imponiendo leyes justas 
(rectas leges) que encontrar muchos que actúen como jueces 
rectamente en cada caso particular. Segundo, porque el legislador 
dispone de mucho tiempo para madurar su obra, mientras que las 
sentencias de los jueces se imponen a casos que aparecen de 
repente. Tercero, porque el legislador juzga en general o de una 
manera abstracta o universal (in universaZi) y para casos futuros 
(de futuris) , por lo que puede producir su obra fría y desapasio-
nadamente, mientras que los jueces juzgan casos concretos y 
presentes (de praesentibus), lo que les puede inducir a verse mo-
vidos por el amor o el odio, o cualquier otro tipo de pasión 
(amore veZ odio, aut aliqua cupiditate). La conclusión que extrae 
Aquino de todo ello es muy favorable a la función legislativa y a 
la tarea del legislador: "Como la justicia viviente (iustitia ani-
mata) del juez no se encuentra en muchas personas y, además, es 
muy flexible, se impone la necesidad, siempre que sea posible, de 
instituir una ley que determine cómo se ha de juzgar, y de dejar 
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poquísimos asuntos (paucissima) a la decisión de los hombres 
(arbitrio hominum)" (1-2, q.95 a.l). 
Una vez demostrado el carácter imprescindible de la ley hu-
mana positiva, pasa Aquino a exponer (en el importante artÍCulo 2 
de la cuestión 95) la necesidad de que esta ley derive de la ley 
natural. Al ser toda ley expresión de la razón práctica, es lógico 
sostener que la ley humana sólo tendrá valor de ley (virtus legis) 
en la medida en que no contradiga los dictados de dicha razón 
práctica. Y puesto que la razón práctica se concreta en la criatura 
racional en lo que se ha definido como lex naturalis, también es 
lógico concluir que para que la ley humana tenga valor de leyes 
preciso que esté en consonancia con la ley natural. "Toda ley 
puesta por el hombre tiene naturaleza o razón de ley (ratione 
legis) en la medida en que se derive de la ley de la naturaleza (a 
lege naturale derivatur). Si realmente se separa en algo de la ley 
natural, ya no será ley sino corrupción de ley (non erit lex sed 
legis corruptio)". La ley humana, para ser verdadera ley, ha de ser 
expresión de la razón práctica, que es lo mismo que decir que ha 
de ser expresión de la ley natural, o, cuando menos, no entrar en 
contradicción con ella. Si la ley humana se opone a la ley natural 
o, lo que es lo mismo, a la razón, aunque tenga apariencia de ley 
(porque, por ejemplo, haya sido promulgada cumpliendo los 
requisitos formales), no tiene "razón de ley" (ratio legis), lo que 
significa que no tiene el carácter o la naturaleza propia de la ley. 
Esta ha de cumplir no sólo los requisitos formales o procedi-
mentales para su aprobación y promulgación, sino también el 
requisito material (que afecta a su contenido) de "derivar" de la 
ley natural. Si no cumple el requisito material de "derivación" de 
la ley natural, entonces, aunque aparezca al exterior como ley, no 
es una verdadera ley, sino, como dice Aquino con expresión insu-
perable, una corrupción de ley, legis corruptio. El derecho, en 
definitiva, es razón práctica. El mandato del legislador en contra 
de la razón no es entonces derecho, sino corrupción del derecho. 
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Veamos ahora cómo entiende el Aquinate el concepto de "de-
rivación" (derivatio) de la ley humana a partir de la ley natural. 
Dice Aquino que algo puede derivarse de la ley natural de dos 
modos: primero, como las conclusiones se derivan de los prin-
cipios (sicut conclusiones ex principiis); y segundo, como las 
determinaciones se derivan de nociones comunes (sicut de ter-
minationes quaedam aliquorum communium). El primer modo, 
que es el de las conclusiones, es similar al que usan las ciencias y 
tienen carácter demostrativo. El modo segundo, o de las deter-
minaciones, es similar a lo que sucede en las artes, en las cuales 
las formas comunes se determinan o concretan en algo especial o 
particular (como sucede cuando el arquitecto concreta la forma 
común de la casa en esta o aquella figura concreta de casa). Las 
conclusiones se extraen de los principios porque ya están en ellos 
contenidas; mientras que las determinaciones suponen la concre-
ción individualizada de lo que está tan sólo presentado en pro-
yecto o modelo genérico. De esta manera, por ejemplo, el prin-
cipio "no se debe matar" se deriva como conclusión del principio 
más general "no se debe hacer mal a otro". Dentro de este prin-
cipio general se encuentra aquel otro, derivándose por modo de 
conclusión. Pero, por ejemplo, la sanción concreta que ha de 
imponerse a quien transgrede la ley natural sólo puede concre-
tarse por vía de determinación o especificación. "La ley de la 
naturaleza ordena que se castigue a quien peque, pero que se 
castigue con tal pena determinada constituye una cierta deter-
minación de la ley de la naturaleza". Dice Aquino que los dos 
modos señalados (derivación de la ley natural por vía de 
conclusión y por vía de determinación o especificación) se dan en 
la ley humana positiva (in lege humana posita), de tal manera que 
en esta se encuentran contenidos que provienen por vía de con-
clusión y contenidos que provienen por vía de determinación. Los 
primeros tienen vigor no sólo porque se encuentren en la ley 
humana, sino que también reciben su vigor de la ley natural, 
mientras que los contenidos obtenidos por vía de determinación 
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tienen sólo el vigor que les da la ley humana positiva (ex sola 
lege humana vigorem habent) (1-2, q.95 art.2). 
Cualidades que ha de reunir la ley humana positiva. Aquino se 
apoya también en este punto de manera explícita en Isidoro de 
Sevilla, que en sus Etimologías había expresado así el conjunto 
de condiciones que ha de cumplir la ley humana: "La ley debe ser 
honesta, justa, posible, conforme con la naturaleza, apropiada a 
las costumbres del país, conveniente al lugar y al tiempo, nece-
saria, útil, claramente expresada, para que en su oscuridad no se 
oculte algún engaño, instituída no para fomentar un interés pri-
vado, sino para utilidad común de los ciudadanos". Sintetizando 
todas esas cualidades, Aquino las reduce a tres: 1) que se halle en 
armonía con la religión, que es lo mismo que decir que se ajuste a 
la ley divina (que es lo que quiere decir "honesta"); 2) que esté en 
conformidad con la "disciplina", en cuanto se ajusta a la ley na-
tural (con la palabra "disciplina" alude Aquino a un conjunto de 
elementos que tienen en común lo que puede llamarse los ele-
mentos razonables de la vida humana: justa, posible, conforme 
con la naturaleza, apropiada a las costumbres del país, conve-
niente al lugar y al tiempo); 3) por último, que promueva la 
"salud pública" (salus) en cuanto se ajusta a la utilidad humana 
(en este requisito se engloban el que la ley sea "necesaria" para 
apartar a los malos (necessitas), "útil" para conseguir bienes 
(utilitas), clara de expresión para conseguir evitar el daño que 
pudiera provenir de la misma ley). 
La ley humana positiva, por tanto, no ha de entrar en con-
tradicción con los mandatos de la religión, ha de acompasarse con 
la estructura del orden humano (esto es, junto al respeto a la ley 
natural, también el respeto a las condiciones concretas de tiempo, 
lugar, etc.), y ha de tender a la utilidad de los hombres (utilitas 
hominum) (1-2, q.95 a.3). 
División de las leyes humanas. Aquino divide la ley humana 
positiva (que ahora en algún punto llama también "derecho po-
sitivo", ius positivum) atendiendo a cuatro criterios que forman 
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parte de la naturaleza esencial ("razón formal", dice) de dicha ley. 
Estos tres criterios de diferenciación son: la derivación de la ley 
natural de acuerdo con los dos modos estudiados (por vía de 
conclusión y por vía de determinación o especificación), la orde-
nación al bien común, según las diversas formas de gobierno, y 
por fin, atendiendo a las diversas materias sobre las que las leyes 
versan. 
Según el primer criterio (derivación de la ley humana a partir 
de la ley natural), el derecho positivo (ius positivum) se divide en 
derecho de gentes (ius gentium) y derecho civil (ius civile). Al 
derecho de gentes pertenecen aquellos preceptos que se derivan 
de la ley de la naturaleza como las conclusiones se derivan de los 
principios (ad ius gentium pertinet ea quae derivantur ex legae 
naturae sicut conclusiones ex principiis), como por ejemplo -dice 
Aquino- las justas compras y ventas, y cosas semejantes, apun-
tando así a la idea del derecho de gentes como el característico de 
los intercambios entre personas pertenecientes a comunidades 
políticas diferentes. Al derecho civil, por su parte, pertenecen 
todos los preceptos que derivan de la ley natural por la vía de la 
determinación particular o especificación, y en su virtud toda 
ciudad (civitas) determina lo que le es más conveniente (quae 
vera derivantur a lege naturae per modum particularis determi-
nationis, pertinet ad ius civile). La ley humana, por tanto, posee 
dos estatos diferenciados: el derecho de gentes, que se deriva 
directamente de la ley natural, y que en ese sentido forma parte 
tanto de ésta como de la ley positiva; y el derecho civil, el cual 
tan sólo deriva de la ley natural por vía de determinación o 
especificación. 
De acuerdo con el segundo criterio (ordenación al bien común) 
se divide la ley humana dependiendo de la diversidad de quienes 
se dedican especialmente a la consecución de dicho bien común: 
los sacerdotes, que oran a Dios en favor del pueblo (orantes), los 
príncipes, o gobernantes del pueblo (gubemantes), y los militares 
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(pugnantes). A todos estos hombres se les conceden "derechos 
especiales" (specialia iura). 
El tercer criterio tiene en cuenta los diversos regímenes de las 
ciudades o estados (secundum diversa regimina civitatum). 
Aquino distingue cuatro formas de gobierno: la monarquía (reg_ 
num), que es el gobierno de uno, y que da lugar a las "constitu-
ciones de los principes" (constitutiones principum), la aristocracia 
(aristocratia) o gobierno de los mejores (principatus optimorum), 
que genera las "respuestas de los prudentes" (responsa pruden-
tum) y los "decretos del senado" (senatusconsulta), la oligarquía 
(oligarchia), o gobierno de unos pocos ricos y potentados (prin-
cipatus paucorum divitum et potentum), que da lugar al "derecho 
pretorio" u "honorario" (ius praetorium, honorarium), y la demo-
cracia o gobierno del pueblo (democratia), en la que aparecen los 
"plebiscitos" (plebiscita). En contraposición a estos régimenes, 
encontramos al gobierno tiránico (tyrannicum), que es completa-
mente corrupto (omnino corruptum): en este régimen no florece 
ley alguna. Hay, por fin, el régimen que es una mixtura de los 
anteriores y que es el mejor. De esta forma de gobierno surge la 
ley (lex), que viene "sancionada por los señores junto con los 
plebeyos". 
Por último, al ser la ley directiva de los actos humanos, tam-
bién puede dividirse según las materias sobre las que versa. Así, 
podemos ejemplificar nosotros, el Código Civil versa sobre los 
actos que constituyen el entramado de la vida normal de la 
persona humana, el Código de Comercio regula lo que se refiere a 
la vida de la empresa, y el Código Penal contempla las acciones 
delictivas y las sanciones que les corresponden (1 -2, q.95 aA). 
La fuerza obligatoria de la ley humana. A continuación pasa 
Aquino a exponer sus ideas sobre el poder de obligar de la ley 
humana positiva, con lo cual se plantea aquí (1-2, q.96) el pro-
blema de la relación entre el derecho y la moral, y además el pro-
blema de si las leyes humanas obligan en el foro de la conciencia. 
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Respecto al primero de los problemas se plantea Aquino, por 
una parte, si incumbe a la ley humana reprimir todos los vicios 
(art.2), y si dicha ley debe prescribir los actos de todas las 
virtudes (art.3). 
Contesta Aquino a la primera pregunta diciendo que la ley ha 
de tener en cuenta la diversa condición humana y que ha de saber 
imponerse a los hombres en la medida razonable, lo que supone 
adaptarse a dicha diversidad. La mayor parte de los hombres no 
son totalmente virtuosos, por lo que la ley humana ha de con-
tentarse, no con prohibir todos los vicios, sino únicamente los 
más graves (graviora), y principalmente aquéllos que van en 
perjuicio de los demás y sin cuya prohibición no puede con-
servarse la sociedad humana, como, por ejemplo, el homicidio, el 
robo y otros males semejantes. Así, la ley humana ha de saber 
limitar su ámbito de actuación, que no puede coincidir con el de 
la moral o virtud, lo cual quiere decir que no puede coincidir en 
toda su extensión con el contenido de la ley natural: "la ley 
humana no puede prohibir todas las cosas que prohibe la ley de la 
naturaleza" (lex humana non omnia potest prohibere quae pro-
hibet ¡ex naturae). Ha de contentarse con imponerse en aquellos 
ámbitos que son necesarios para la convivencia, reprimiendo las 
conductas más graves. 
Consecuentemente con esta idea, sostiene Aquino que la ley 
humana no puede preceptuar todos los actos virtuosos, sino que 
ha de contentarse con imponer aquella parte de la virtud que es 
necesaria para conseguir el bien común, que, como se ha visto, 
constituye un elemento esencial de la ley. 
Otro aspecto de la cuestión que estamos tratando es si las leyes 
humanas obligan en el foro de la conciencia. Es el tema de la 
obediencia a la ley, y de las posibles razones de la desobediencia. 
La posición de Aquino es clara: las leyes, si son justas, obligan 
en conciencia; pero no en caso contrario, esto es, cuando son 
injustas. 
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Las leyes justas tienen fuerza moral obligatoria, obligan en el 
foro de la conciencia (habent vim obligandi inforo conscientiae), 
y ello en razón de que dichas leyes son justas porque derivan de 
la ley natural, y por tanto, de la ley eterna, constituyendo ésta la 
norma fundamental de todo el sistema de leyes. Las leyes justas, 
dice Aquino, son "leyes legales" (leges legales), lo que quiere 
decir que son leyes humanas que se ajustan a una legalidad su-
perior. 
Por el contrario, l~s leyes injustas no son propiamente leyes, 
sino "violencias" (violentiae). No obligan en el foro de la con-
ciencia, a no ser para evitar el escándalo y el desorden, por cuya 
causa el hombre debe ceder de su propio derecho (iuri suo). Pero 
nunca debe cederse cuando la ley injusta atenta a la ley divina, 
porque "es preciso obedecer a Dios antes que a los hombres" 
(Hechos de los Apóstoles, 5,29). 
Obviamente, Aquino, al plantearse el tema de la obediencia a 
la ley humana, se está refiriendo exclusivamente a la ley humana 
que deriva por vía de determinación o especificación de la ley 
natural. La ley humana derivada de la ley natural por la vía de 
conclusión no plantea problema alguno, ya que su fuerza de 
obligar reside en la ley natural misma, de la que es una derivación 
directa. El tema de la obligación moral de obedecer al derecho se 
plantea, por tanto, en relación con la ley humana no derivada 
directamente, por vía de conclusión, de la ley natural. Es entonces 
cuando puede tener lugar la duda. 
Esas leyes humanas, que no derivan por vía de conclusión de 
la ley natural, pueden ser justas o injustas. La justicia o injusticia 
de la ley humana puede averiguarse atendiendo a distintos cri-
terios: 1) atendiendo al fin (exfine), y entonces son justas cuando 
se ordenan al bien común y, por el contrario, son injustas cuando 
el soberano impone leyes onerosas a los súbditos que no re-
dundan en la utilidad comun, sino más bien en su propia am-
bición o gloria (ad propriam cupiditatem veZ gZoriam); 2) aten-
diendo al autor (ex auctore), son justas cuando la ley promulgada 
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no excede de la potestad o competencia de quien la genera, e 
injustas en caso contrario, cuando quien dicta la ley va más allá 
de la potestad que le ha sido otorgada (ultra sibi comissam po-
testate); 3) por razón de la forma (ex forma), son justas las leyes 
que imponen cargas a los súbditos respetando la igualdad de la 
proporcionalidad (secundum aequalitatem proportionis) yen 
orden al bien común, siendo injustas aquéllas que reparten las 
cargas desigualmente (inaequaliter), incluso aun cuando vayan 
ordenadas al bien común. 
Las leyes injustas no son verdaderas leyes sino violencias, y 
por ello no obligan en el foro de la conciencia. No hay deber 
moral de obedecerlas. Aquino, no obstante, añade: "a no ser que 
sea para evitar el escándalo o el desorden" (propter vitandum 
scandalum vel turbationem). Por tanto, en una situación en la cual 
la desobediencia frente a la ley injusta provoque males mayores 
que los que se trata de evitar, la prudencia aconseja desistir del 
acto de desobediencia, cediendo. 
Ahora bien, en ningún caso debe cederse cuando la injusticia 
de la ley proviene de su contradicción con el bien divino (per 
contrarietatem ad bonum divinum) o la ley divina, que es la 
impuesta directamente por Dios, como por ejemplo una ley que 
obligue a la idolatría. En estos casos, nunca es lícito observar 
esas leyes, pues "es necesario obedecer a Dios antes que a los 
hombres". Se puede transigir con las leyes injustas que afectan al 
orden humano, siempre y cuando el efecto de la desobediencia 
produciría males mayores, pero no es posible transigir con la ley 
humana que se opone al cumplimiento del orden divino atacando 
a Dios. 
Aquino defiende, por tanto, una posición general de obedien-
cia al derecho, siempre que no haya contradicción con la ley 
divina (que es la ley dada por Dios al hombre y cuyo fin es la 
felicidad o bienaventuranza eterna -cfr. 1-2 q.91 a.4-) o que no 
haya una grave contradicción con la ley natural. El fundamento 
del deber de obediencia radica en que "toda potestad humana 
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viene de Dios", lo que implica que se obedece al poder terreno no 
por sí mismo, sino en atención al mandato divino de solidaridad y 
mansedumbre. Por ello mismo, cuando el soberano se transforma 
en tirano, y dicta leyes gravemente injustas, se impone el deber 
moral de desobedecerlas, pues, lógicamente, "hay que obedecer a 
Dios antes que a los hombres" (1-2, q.96 a.4). 
La cuestión de si todos los hombres, incluido el soberano, 
están sujetos a la ley humana. La idea general de Aquino es que, 
en principio, todos los hombres están sometidos a la ley humana 
(omnes homines debent esse legi humanae subiecti), si bien el 
carácter de esa subjeción es distinta, especialmente en cuanto toca 
al soberano. 
Para estudiar este problema, Aquino comienza analizando las 
dos partes que componen la norma jurídica (lex). Dice: toda ley 
implica dos cosas, la regla de los actos humanos, y la fuerza 
coactiva. El primero de los elementos, que es la regla que regula 
los actos humanos (regula humanorum actuum), establece el 
mandato o la prohibición de determinadas conductas. El segundo 
elemento, que es la fuerza coactiva (vis coactiva), que implica la 
imposición de una sanción para quien infrinja la regla. Obsérvese 
que aparecen ya aquí los dos elementos característicos de la 
norma jurídica según la concepción normativista generalizada en 
los siglos XIX y XX. 
Pues bien, sostiene Aquino que, atendiendo a los dos ele-
mentos señalados (regla y coacción), puede decirse que el hombre 
está sometido a la ley de dos modos distintos: como lo regulado a 
la regla (sicut regulatum regulae) y como el coaccionado al 
coaccionante (sicut coactum cogenti). En el primer sentido, todos 
los que están sometidos a una potestad, están también sujetos a la 
ley que esa potestad impone. En el segundo sentido únicamente 
están sometidos los "malos" (soli mali), pues la voluntad de los 
buenos está sometida a la ley. 
En cuanto al soberano, dice Aquino que no está sometido a la 
ley en cuanto vis coactiva, puesto que la fuerza coactiva de la ley 
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proviene de la potestad del soberano. Pero sí está sometido a la 
vis directiva, yeso por propia voluntad, pues quien establece una 
ley para los demás debe someterse a ella también. El someti-
miento del soberano a la ley no implica, por tanto, la sujeción a la 
fuerza coactiva, sí el sometimiento moral a la regla misma, de 
carácter voluntario. El soberano, además, está por encima de la 
ley (princeps supra legem), en el sentido de que puede cambiarla, 
si así es conveniente, y dispensar de ella según lo exija el tiempo 
y el lugar. Esta es la versión aquinatense del principio romano de 
la soberanía, princeps legibus solutus. 
El soberano está por encima de la ley en el sentido de que 
puede cambiarla (ya que en él reside el poder legislativo), puede 
también dispensar de su cumplimiento en atención a circuns-
tancias concretas (teoría del estado de excepción, que enlazaría 
con la concepción del soberano de Carl Schmitt), y no puede ser 
castigado (irresponsabilidad del soberano). Pero, al mismo tiem-
po, está sometido a la fuerza directiva de la ley en situación nor-
mal, debiendo cumplirla voluntariamente, y siendo responsable 
de dicho acatamiento ante el Creador. Quantum ad Dei iudicium, 
princeps non est solutus a lege, quantum ad vim directivam eius; 
sed debet voluntarius, non coactus, legem implere. (1-2, q.96 
a.S). 
Por último, se plantea Aquino, dentro de estas cuestiones 
generales que afectan a la obediencia, si a quien está sometido a 
la ley le está permitido actuar sin ajustarse a las palabras estrictas 
de la ley (praeter verba legis). Contesta lacónicamente: "Más que 
a las mismas palabras de la ley se ha de atender a las razones que 
movieron al legislador" (1-2, q.96 a.6). Contrapone las estrictas 
palabras de la ley (ipsa verba legis) y las razones que movieron al 
legislador (causa qua e movit legislatorem). Lo importante son 
estas últimas, puesto que constituyen la verdadera entraña de la 
ley, siendo las palabras una mera manifestación externa. Ahora 
bien, ¿cómo es posible desentrañar el sentido de la ley o, lo que 
es lo mismo, averiguar los motivos que han movido al legislador 
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a promulgarla? La respuesta no es otra que mediante la inter-
pretación. El legislador dicta la norma atendiendo al caso o situa-
ción normal, según lo que ordinariamente sucede (secundum ea 
quae in pluribus accidunt), siéndole imposible prever todos los 
casos particulares, por lo que si en un caso concreto la obser-
vancia de la leyes perjudicial al bien común (damnosa communi 
saluti), no ha de ser observada. La inobservancia se justifica en 
razón de que el fin esencial de la leyes la utilidad o bien común, 
y si en un caso concreto el cumplimiento de la ley va en 
detrimento de esa finalidad, es razonable apartarse de la letra de 
la ley, para seguir su "causa" o razón. Pero determinar que esto 
sucede mediante la interpretación (interpretatío) no puede ser 
asunto propio de los súbditos, pues de esa manera se abriría la 
puerta a la inseguridad jurídica, al estar permitido que cada cual 
interpretara la ley decidiendo en cada caso particular si está 
justificado o no apartarse de la letra de la misma. Por esta razón 
"no corresponde a cualquiera interpretar qué sea útil o perjudicial 
a la ciudad; esto sólo corresponde a los principes" o soberanos, 
que llegado el caso tienen la autoridad suficiente para dispensar 
del cumplimiento de las leyes. En consecuencia, el deber general 
de obediencia a la letra de la leyes exigible a todo súbdito, a no 
ser que "entrañe un peligro inminente que debe evitarse de inme-
diato", en cuyo caso le está permitido al súbdito tomar la ini-
ciativa. 
La mutabilidad de las leyes humanas. Aquino muestra su gran 
sentido de la realidad al admitir no sólo que las leyes positivas 
cambian, sino que incluso deben hacerlo. La ley natural, al ser 
expresión de la ley eterna, es inmutable (immobilis perseverat). 
Pero, puesto que la razón humana es mudable e imperfecta, es 
lógico que la ley humana sea también mudable (mutabilis). Ade-
más, es también mudable la ley humana, no sólo porque su razón 
generadora (la razón humana) lo es, sino también porque dicha 
ley establece preceptos particulares (particularia), según los di-
versos casos y circunstancias que se plantean. La ley humana es, 
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pues, cambiante por su propia naturaleza, tanto si se atiende a la 
razón que la genera como a su propia función prescriptiva. 
Son dos las razones que justifican el cambio de la ley humana: 
el carácter progresivo de la razón humana, y el cambio de 
circunstancias en la vida de los hombres. 
Aquino sostiene que es natural a la razón humana avanzar 
gradualmente de lo imperfecto hacia lo perfecto (gradatim ah 
imperfecto ad perfectum), lo mismo en las ciencias especulativas 
que en las ciencias prácticas. El Santo cree firmemente en el 
carácter progresivo y dinámico de la razón humana, sin que ello 
implique una confianza ingenua en la misma. Además, las situa-
ciones históricas en las que se desenvuelve la vida de los hombres 
varían, por lo que la leyes preciso adaptarla a ellas, para darles 
una respuesta adecuada. La historicidad del derecho es, pues, 
resultado tanto de la perfectibilidad del papel de la razón humana 
cuanto de las mutaciones histórico-sociales. Sin embargo, no se 
trata de una historicidad total, ya que el cambio ha de moverse 
dentro de los límites de la ley natural, que es, como sabemos, la 
expresión o concreción de la ley eterna en el ser humano. 
A pesar de que Aquino justifica el cambio de la ley humana, 
reconociendo su necesidad, no es partidario de los cambios brus-
cos (como los que vivimos en nuestro tiempo), pues reconoce que 
"el mero cambio de la leyes ya en sí mismo un perjuicio para el 
bien común, porque la costumbre (consuetudo) ayuda mucho al 
cumplimiento de las leyes" (1-2, q.97 a.2). En este punto resalta 
de nuevo el realismo tomista, que no proclama alegremente el 
relevante papel de la razón que se propone metas más altas de 
perfección, sino que también tiene en cuenta el efecto del cambio 
en la vida social. Viene a decimos que hay que sopesar con pru-
dencia los pros y los contras del cambio legislativo. La esta-
bilidad social es un bien que hay que salvaguardar. El cambio de 
la ley puede conllevar inestabilidad y desasosiego en la sociedad. 
La costumbre es una segunda naturaleza, tanto en el individuo 
como en los pueblos, que no puede ser cambiada fácilmente de la 
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noche a la mañana. Cambiar la ley puede suponer un mal mayor 
que el que se trata de evitar. De todo ello se deduce la receta para 
el cambio legislativo oportuno y conveniente, un sabio principio 
de política legislativa: debe modificarse la ley humana vigente y 
enraizada socialmente siempre que de la nueva ley se obtenga una 
utilidad máxima y evidentísima (maxima et evidentissima uti-
litas), o en caso de extrema necesidad (maxima necessitas), que 
se produce, cuando la ley vigente y enraizada consuetudinaria-
mente (lex consueta) entraña una injusticia manifiesta (manifes-
tam iniquitatem) o cuando su observancia es sumamente nociva 
(plurimum nociva). Las leyes reciben su máxima eficacia de la 
costumbre. Por eso, no deben ser modificadas con facilidad 
(ad 1). 
La costumbre como fuente del Derecho. Aquino otorga una 
gran importancia a la costumbre (como no podía ser menos, dada 
la época en que vivió, en la que el Derecho legislado no había 
alcanzado aún el grado de predominio a que llegaría en épocas 
posteriores). Entiende que la ley positiva, como expresión de la 
razón práctica, puede manifestarse bien mediante las palabras 
(verbo), en cuyo caso tenemos la ley, bien mediante los hechos 
(jacto), y entonces estamos ante la costumbre. El vigor de ésta 
puede igualarse al de la ley, de tal manera que de la misma forma 
que es posible modificar una ley mediante otra, esto es mediante 
las palabras, también es posible el cambiar una ley por una re-
petición de actos en contra. La costumbre tiene, por consiguiente, 
fuerza de ley, pudiendo abolir una ley precedente. Cuando la 
costumbre no va en contra de una ley sino que simplemente la 
matiza, actúa como elemento interpretativo de la misma. Reco-
noce, según esto, tres funciones de la costumbre: tener vigor de 
ley, abolir la ley, o ser intérprete de la ley (consuetudo et habet 
vim legis, et legem abolet, et est legum interpretatix), siempre y 
cuando la tolere el legislador encargado de dar las leyes al pue-
blo. Ahora bien, siguiendo la misma lógica de la ley, la cos-
tumbre que vaya contra la ley divina o contra la ley natural no 
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puede alcanzar fuerza de ley, que es lo mismo que decir que no 
tiene carácter normativo (1-2, q.97 a.3). 
Dispensa de la ley. Los gobernantes pueden dispensar de las 
leyes humanas (dispensatio). "Dispensar" (dispensare) es el acto 
de distribuir ordenadamente, por lo que aplicado a la ley significa 
cómo se ordena que se cumpla un precepto común por cada 
miembro particular. Puede acontecer que un precepto no sea 
apropiado para una persona o para un supuesto, bien porque su 
observancia impida un bien mayor o acarree algún mal. De ahí 
que el gobernante tenga el poder de dispensar (potestas dis-
pensandi), siempre que esté orientada la dispensa al bien común y 
conozca la razón por la que dispensa (ratio dispensandi), evi-
tando la acepción de personas (acceptio personarum). No hay 
acepción de personas cuando se trata de modo diferente a per-
sonas que son distintas. La ley natural no admite dispensa en 
cuanto a sus principios generales, pero sí en cuanto a las con-
clusiones obtenidas a partir de dichos principios, como por ejem-
plo, no puede devolverse el préstamo a quien es traidor a la 
patria. De la ley divina sólo Dios puede dispensar (1-2, q.97 a.4). 
Todo este conjunto doctrinal, que he intentado exponer de la 
forma más clara posible, constituye, como puede fácilmente apre-
ciarse, un conjunto arquitectónico magnífico de la teoría de la ley, 
que debería completarse, para dar la visión cabal de la teología de 
la ley de Aquino, con el estudio de la ley antigua y de la ley 
nueva. Pero en nuestro contexto expositivo, no nos proponemos 
sino destacar aquellos aspectos de la obra del gran téologo que 
inciden directamente en el pensamiento jurídico. Hay que tener 
en cuenta, para entender bien el significado de los planteamientos 
aquinatenses, tanto el talante de la obra en que la teoría de la ley 
expuesta se inserta, como el lugar que dentro de ella ocupa. 
Se trata, en efecto, de una obra teológica, y no, por tanto, 
meramente filosófica. Desde el comienzo Aquino deja claro la 
diferencia entre teología y filosofía: mientras que las disciplinas 
filosóficas pertenecen al campo de la razón humana, la teología 
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se funda en la revelación divina: " ... necessariumfuit ad humanam 
salutem, esse doctrinam quandam secundum revelationem divi-
nam, praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana 
investigantur" (1, q.l a.l). Su centro de interés es Dios, de tal 
manera que "en la doctrina sagrada todo se trata desde el punto de 
vista de Dios (sub ratione Dei)" (1. q.l a.8). Todas las cuestiones 
que se abordan en la Summa tienen, por consiguiente, ese enfoque 
teológico: se habla siempre de las cosas en relación con Dios, y 
en base a lo' que Dios ha comunicado a través de la revelación. 
Todo lo que afecta a los actos y virtudes humanas cae entonces 
dentro de la teología, que es lo que suele llamarse "teología 
moral", porque estudia al hombre y sus comportamientos pero 
desde el punto de vista teológico y no meramente ético. Ahora 
bien, Santo Tomás no contrapone revelación y razón como dos 
términos excluyentes, sino que está plenamente convencido del 
carácter racional de la revelación; o mejor dicho, está convencido 
de que la razón bien orientada no puede contradecir la verdad 
revelada. La razón sirve para entender la revelación. La filosofía 
está al servicio de la teología. 
Al ser la teología el estudio de Dios y de su creación, todo lo 
que se expone en la Summa Theologica o bien es una descripción 
de las cualidades del Ser Creador o bien una exposición de lo 
creado. Por eso, puede decirse, simplificando, que la Summa es 
un tratado de Dios y de sus decisiones, pues los actos de creación, 
en definitiva, no son otra cosa que actos de decisión. El orden 
creado es el resultado de la decisión del Creador. Es por ello que 
creo ver en la obra que comentamos una impresionante teoría de 
la decisión, en la que el sujeto que decide es Dios y el conjunto 
de decisiones tomadas conduce a la creación de lo que vemos, 
también por consiguiente de los seres humanos. 
En este contexto es en el que hay que entender la teoría 
aquinatense de las leyes. Todas las leyes se ordenan a Dios, como 
máximo hacedor. Mediante un proceso de decisión jerárquica-
mente ordenado en sus categorías, Aquino desenvuelve toda una 
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teoría de la legislación. Dicha teoría de la legislación ostenta 
ciertamente un aspecto formal, en cuanto a caracteres generales 
de la ley, proceso de formación, etc. Pero lo que más resalta en 
ella es su aspecto material, en cuanto que el carácter normativo 
(y, por tanto, obligatorio) viene determinado por los contenidos 
materiales de justicia, que, en último término, viene dada por la 
voluntad racional de Dios expresada en forma de ley natural. La 
ley eterna y la ley natural son leyes per se, al ser su contenido 
intrínsecamente correcto, producto de la razón de Dios. La ley 
positiva es ley en la medida en que sea "sana ley" y no 
"corrupción de ley". El aspecto material o "racional" se impone 
como condición esencial de toda ley. Por ello, podemos afirmar 
que en el Aquinatense la teoría de la legislación va intrínseca-
mente unida a la teoría de la justicia, hasta el punto de que los 
elementos formales pasan a un segundo plano respecto de los 
materiales. 
Este aspecto material de la teoría de la decisión jurídica se 
acentúa aún más en la parte en que Aquino trata del tema de la 
justicia, dentro del cual sitúa también el tema del derecho. 
Conviene llamar la atención sobre el lugar que ocupa el tratado 
de la justicia en el conjunto de la Summa. Ni la justicia ni el 
derecho se estudian en el mismo tratado dedicado a la ley, a 
cuyos puntos más sobresalientes para nuestro propósito he 
dedicado la atención hasta ahora. La justicia la estudia Aquino 
dentro del apartado de las virtudes cardinales (que son: prudencia, 
justicia, fortaleza y templanza), inmediatamente después de la 
prudencia. Esta última, la prudencia, es entendida como una 
virtud perteneciente a la facultad cogrioscitiva del hombre y que 
le abre la perspectiva al llamado conocimiento prudencial o 
conocimiento práctico, el cual persigue "la recta razón en el 
obrar" (recta ratio agibilium). La prudencia es "la sabiduría en las 
cosas humanas" (sapientia in rebus humanis), dirigida al consejo 
(consilium), al juicio (iudicium) y al imperar o preceptuar (prae-
cipere) (2-2, q.47 a.8). Aunque es una virtud especial, distinta de 
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las demás, la prudencia opera en todas las demás virtudes, 
ayudando a llevar a cabo sus específicos cometidos (2-2, q.47 a.5 
ad 2). La sindéresis (que es un aspecto o función de la razón 
natural) impone el fin a las virtudes morales, descubriendo los 
primeros principios morales, mientras que la prudencia se limita a 
los medios para conseguir el fin, aplicando los principios uni-
versales a las conclusiones particulares del orden de la acción 
(applicans universalia principia ad particulares conclusiones 
operabilium) (2-2, q.47 a.6). 
Lo primero que llama la atención es que el tratado sobre la 
justicia se inicia en la cuestión 57, planteándose qué sea el de-
recho (De iure, es el título de la quaestio). La razón es evidente: 
para Aquino "el derecho es el objeto de la justicia": ius est objec-
tum iustitiae. 
Señala Santo Tomás que el término "derecho" (ius), como 
sucede con otras palabras, ha sufrido desviaciones en su signi-
ficado originario. El significado originario de la palabra ius es "la 
misma cosa justa" (ipsa res iusta), en atención a que ius deriva de 
iustitia (como destaca San Isidoro al decir que "el derecho se ha 
llamado así porque es justo" : ius dictum est quia est iustum). El 
derecho es, en su significado primero, "lo justo", "la cosa justa". 
Después se designó como "derecho" al arte (ars) por el que se 
conoce qué sea justo. Un significado posterior es el del "lugar" 
(locus) en el que se administra el derecho, como cuando se dice 
que alguien "comparece en derecho" (comparere "in iure"). Por 
último, se designa como "derecho" (ius) aquello que es otorgado 
o concedido por quien tiene a su cargo el hacer justicia ("quod 
redditur ab eo ad cuius officium pertinet iustitiam facere "), in-
cluso aun cuando lo que resuelva no sea justo sino inicuo; en este 
último caso parece que Aquino está pensando sobre todo en la 
sentencia judicial, porque es al juez a quien corresponde la admi-
nistración de la justicia (2-2, q.57 a.l). 
De todos los significados expuestos, es el primero el que 
determina con sentido primigenio lo que es el ius. La "cosa justa" . 
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Los demás son derivados y adquieren plena justificación en 
cuanto se les vincula con el primero. Así, como "arte" no es sino 
el modo de conocer la cosa justa. Como lugar, el lugar en que 
alguien comparece para que se le haga justicia, esto es, para que 
se le otorgue la cosa justa. Como acto o sentencia judicial, la 
expresión concreta de la cosa justa. En definitiva, "derecho" (ius) 
es lo justo en cuanto se concreta en una realidad humana deter-
minada. Esto es lo que significa res, lo concreto, lo determinado, 
no la idea genérica o el principio general de la justicia, sino la 
concreción o determinación de la misma. Ius es, pues, lo concreto 
de la justicia en que todo proceso de decisión desemboca. Es la 
justicia misma en cuanto que toma cuerpo en una decisión 
concreta. "Derecho" es la justicia concreta, la justicia en la cosa 
de que se trate. "Derecho" es lo justo concreto. 
Creo que, de esta manera, se pueden entender muy bien las 
propias palabras de Aquino: Sic igitur iustum dicitur aliquid, 
quasi habens rectitudinem iustitiae, ad quod terminatur actio 
iustitiae, "en consecuencia se llama justo a aquello que, teniendo 
la rectitud de la justicia, constituye el término de la acción de 
justicia". Y continúa después: Et hoc quidem est ius, "y esto 
mismo es el derecho" (2-2, q.57, a.l). La justicia tiene dos 
facetas: la de ser idea (o razón), y la de ser acción. El derecho es 
lo justo en los dos sentidos que se han de producir simultá-
neamente: lo justo tiene la rectitud de la razón, y al mismo tiempo 
es acción concreta en que desemboca una decisión. La conjunción 
de ambas facetas se resumen en el "derecho", en el ius. Santo 
Tomás tiene una concepción del "derecho" que sólo es inteligible 
en el marco de los procesos de decisión concretos, por lo que se 
puede afirmar que su concepto del derecho se vincula o se 
enmarca dentro de la teoría de la decisión jurídica. Para él, el 
derecho no es un conjunto de normas de carácter abstracto, ni un 
conjunto de instituciones organizadoras de la sociedad. Las 
normas y las instituciones están presupuestas, para que en su 
marco se produzcan las decisiones de los órganos correspon-
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dientes. Son como datos previos para el momento definitivo, que 
es el momento de lo concreto en la realidad social. Ese momento 
concreto es lo que llama "la cosa justa". Es lógico que a un teó-
logo lo que le preocupe en el derecho sea, no tanto su estructura 
interna o su conocimiento sistemático, cuanto su vida real en su 
concreción de la virtud que encarna, que no es otra que la justicia. 
Por eso, aunque haya leyes inicuas o sentencias inicuas, sólo 
merece el nombre de derecho la cosa concreta justa, que en 
términos actuales podemos decir, sencillamente, la decisión 
concreta justa. Paradigma de la decisión concreta es la decisión 
judicial, por lo que simplificando podemos decir que lo justo es la 
decisión judicial justa (subrayo la idea de que esto es una 
simplificación del pensamiento aquinatense, pues la cosa justa se 
refiere no sólo a las decisiones de la autoridad, sino a cualquier 
decisión o acción que tiene que ver con "los otros"). 
En esta línea de argumentación puede afirmarse que el pensa-
miento del Aquinatense se enmarca dentro del "decisionismo", 
pero no en el sentido radical que esa expresión cobraría en 
nuestra época, que equipara decisionismo y voluntarismo (véase 
al respecto la obra de Carl Schmitt, Uber die drei Arten des 
rechtswissenschaftlichen Denkens, 1934, trad.esp. en la ed. 
Tecnos 1996), sino en el sentido de que es en la decisión concreta 
donde se manifiesta lo justo, ya que es en ella donde se otorga a 
cada cual lo que le corresponde. Lo dicho hasta ahora, por tanto, 
tendría que completarse con la teoría tomista de la justicia, pero 
esto habrá que dejarlo para otro momento, dadas las limitaciones 
naturales de espacio exigidas a un estudio para una obra colec-
tiva. 
